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Fakultatywne wylaczenie zrédet prawa pracy z zakresu obowiazku
stosowania okresow prowadzenia, przerw i odpoczynkow, a takze obowigzku
dokumentowania aktywnosci za pomoca tachografow

O ile nie zagraza to osiagnieciu celow okreslonych w art.1, kazde Panstwo
Cztonkowskie moze wprowadzi¢ wyjatki od przepiséow art. 5-9 i uzaleznic te
wyjatki od spetnienia indywidualnych warunkéw na swoim terytorium lub, w
porozumieniu z zainteresowanymi Panstwami, na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego, majace zastosowanie do nastepujacych przewozow
wykonywanych:

a) pojazdami bedacymi  wfasnoscia organédw  publicznych, Iub
wynajmowanymi przez nie bez kierowcy, w celu wykonywania przewozow
drogowych, ktore nie stanowia konkurencji dla prywatnych przedsiebiorstw
transportowych;

b) pojazdami uzywanymi Iub wynajmowanymi bez kierowcy przez
przedsiebiorstwa rolnicze, ogrodnicze, lesne, gospodarstwa rolne Iub
rybackie do przewozu rzeczy w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej w
promieniu do 100 km od bazy przedsiebiorstwa;

c) ciagnikami rolniczymi i lesnymi uzywanymi w dziatalnosci rolniczej lub
lesnej, w promieniu do 100 km od bazy przedsiebiorstwa, ktore jest
wiascicielem lub uzytkownikiem takiego pojazdu;

d) pojazdami Ilub zespotami pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajacej 7,5 tony, uzywanymi:

— przez operatorow swiadczacych ustugi powszechne okreslone w art. 2 ust.
13 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspodlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (1) do dostarczania
przesytek w ramach ustug powszechnych, lub

— do przewozu materiatow, sprzetu lub urzadzen do uzytku kierowcy w
trakcie pracy.

Pojazdy takie sa uzywane wylacznie w promieniu 50 km od bazy
przedsiebiorstwa oraz pod warunkiem ze

prowadzenie takich pojazdow nie stanowi gidwnego zajecia kierowcy;



e) pojazdami poruszajacymi sie wyfacznie po wyspach o powierzchni
nieprzekraczajacej 2 300 km2 w strefach, ktore nie sa potaczone z reszta
terytorium kraju mostem, brodem, lub tunelem przeznaczonym dla pojazdow
silnikowych;

f) pojazdami uzywanymi do przewozu rzeczy w promieniu 50 km od bazy
przedsiebiorstwa, z napedem na gaz ziemny Ilub ciekty lub z napedem
elektrycznym, o dopuszczalnej masie catkowitej, wraz przyczepami Ilub
naczepami, nieprzekraczajacej 7,5 tony;

g) pojazdami uzywanymi do nauki jazdy i egzaminow w celu uzyskania
prawa jazdy lub swiadectwa kwalifikacji zawodowych, pod warunkiem ze nie
uzywa sie ich do zarobkowego przewozu rzeczy lub osob;

h) pojazdami uzywanymi w zwiazku z odprowadzaniem sSciekow, ochrona
przeciwpowodziowa, konserwacja urzadzen zaopatrujacych w wode, gaz
i elektrycznos¢, utrzymaniem i kontrola drég, zbieraniem odpadow =z
gospodarstw domowych i ich wywozem, ustugami telegraficznymi i
telefonicznymi, nadawaniem programoéw radiowych i telewizyjnych oraz
wykrywaniem nadajnikéow lub odbiornikéw radiowych lub telewizyjnych; i)
pojazdami wyposazonymi w 10 do 17 miejsc siedzacych, uzywanymi
wytacznie do niezarobkowego przewozu osob;

Jj) specjalistycznymi pojazdami do przewozu wyposazenia cyrkéw i wesotych
miasteczek;

k) specjalnie wyposazonymi pojazdami szczegdlnego zastosowania, ktore
w podstawowym zakresie stuza celom edukacyjnym w czasie postoju;

1) pojazdami uzywanymi do odbioru mleka z gospodarstw rolnych oraz
odwozenia do nich pojemnikow na mleko Iub produktow mlecznych
przeznaczonych na pasze zwierzece;

m) specjalistycznymi pojazdami do przewozu pieniedzy oraz/lub
przedmiotow wartosciowych;

n) pojazdami uzywanymi do przewozu odpadow Iub tusz zwierzecych
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi;

0) pojazdami uzywanymi wytacznie na drogach wewnatrz obiektow, takich
jak porty, obszary miedzyportowe oraz terminale kolejowe;

p) pojazdami wykorzystywanymi do przewozu zywych zwierzat =z
gospodarstw na miejscowe targowiska i z powrotem Ilub z targowisk do
miejscowych rzezni w promieniu do 50 km.

2. Panstwa Cztonkowskie poinformuja Komisje o wyjatkach wprowadzonych
zgodnie zust. 1, a Komisja poinformuje o nich pozostate Panstwa
Cztonkowskie. L 102/8 PL Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.4.2006
(1) Dz.U. L 15 z 21.1.1998, str. 14. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1).

3. O ile nie zagraza to osiagnieciu celow okreslonych w art. 1 oraz przy
zapewnieniu odpowiedniej ochrony kierowcow, Panistwo Cztonkowskie moze,
po zatwierdzeniu przez Komisje, wprowadzi¢ na swoim wfasnym terytorium
mniej znaczace wyjatki od przepisow niniejszego rozporzadzenia dla
pojazdow uzywanych na wyznaczonych obszarach o gestosci zaludnienia
ponizej 5 osé6b/km2, w nastepujacych przypadkach:



— regularnych krajowych przewozow os6b, ktorych rozkiady zostaty
zatwierdzone przez wiadze (w tym przypadku mozliwe jest dopuszczenie
wyjatkow odnoszacych sie do przerw), oraz — krajowych przewozéw
drogowych na potrzeby wfasne lub o charakterze zarobkowym, ktore nie
maja wpltywu na jednolity rynek oraz sq potrzebne do utrzymania pewnych
sektorow gospodarki na danym terytorium oraz gdy wyjatki od przepisow
niniejszego rozporzadzenia ograniczaja promien dziatania do 100 km.
Przewoz drogowy, ktorego dotyczy taki wyjatek moze obejmowac trase do
obszarow o gestosci zaludnienia 5 oséob/km2 lub wyzszej, wytacznie w celu
zakonczenia lub rozpoczecia podrozy. Wszelkie takie srodki powinny by¢
proporcjonalne w swym charakterze i zakresie.

Na gruncie Polskiego ustawodawstwa (ale takze np.: niemieckiego), niniejszy przepis
reguluje, ktére pojazdy (kiedy) podlegaja wytaczeniu z obowigzku stosowania
tachografu

Polskie uregulowanie wyrazone zostato w zapisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcéw (Dz.U. z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z uregulowaniem z
art. 29 ust. 1 okreslono, ze: ,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kategorie
pojazdow, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006,
wytgcza sie ze stosowania art. 5-9 tego rozporzgdzenia”.

Tak wiec wszystkie ,kategorie pojazdow” wymienione w omawianym przepisie
podlegajgq na obszarze polski wytaczeniu z zastosowania norm art. 5-9 rozporzadzenia
561/2006 WE.

Istotne jest, ze polski ustawodawca odnidst sie do ,kategorii pojazdow”, a nie kategorii
np.: produktéw przewozonych przez te pojazdy, co jak pokazuje wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-554/09 nie jest tozsame.

Polski ustawodawca powigzat mozliwo$¢ wytaczenia pewnych kategorii pojazdéw z
wytaczeniem obowigzku stosowania tachografu w przedmiotowych $rodkach
transportowych, okreslajgc w ust. 2 art. 29 u.o.cz.p.k ze: “kategorie pojazdow, o
ktérych mowa w ust. 1, wytagczone sq z zakresu stosowania rozporzgdzenia (EWG) nr
3821/85".

Podobne rozwigzanie przyjat takze ustawodawca niemiecki, w paragrafie 18
Fahrpersonalverordnung  (rozporzgadzenia  dotyczacego  kierowcow  transportu
drogowego) z dnia 27 czerwca 2005 r. (BGBIl. 2005 I, s. 182), zmienionego
rozporzgdzeniem z dnia 22 stycznia 2008 r. (BGBIl. 2008 I, s. 54) (zwanego dalej
~FPV”), ma nastepujgce brzmienie:

~(1)Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 i art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia (EWG) nr 3821/85 w zakresie zastosowania [FPG] nastepujgce
kategorie pojazddw wytgczone sq z zakresu zastosowania art. 5-9 rozporzgdzenia
(WE) nr 561/2006 oraz z zakresu zastosowania rozporzgdzenia (EWG) nr 3821/85:

(..)"

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze rowniez na mocy tresci samego rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006, obowigzkowi rejestracji aktywnosci kierowcy nie podlegajg
przewozy wykonywane nastepujacymi srodkami transportowymi:

e pojazdami uzywanymi do przewozu oséb w ramach przewozéw regularnych,
ktérych trasa nie przekracza 50 km;

e pojazdami o dopuszczalnej maksymalnej predkosci nie przekraczajgcej 40
km/h;

e pojazdami bedacymi wiasnoscigq sit zbrojnych, stuzb obrony cywilnej, strazy



pozarnej i sit odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku publicznego Ilub
wynajmowanych przez nie bez kierowcy, gdy przewdz wykonywany jest w
zwigzku z zadaniami powierzonymi tym stuzbom i pozostaje pod ich kontrolg;

e pojazdami uzywanymi w razie wypadkéow Ilub do prowadzenia dziatan
ratunkowych, w tym pojazdami uzywanymi w niehandlowym przewozie pomocy
humanitarnej;

e pojazdami specjalistycznymi uzywanymi do celéw medycznych;

e pojazdami specjalistycznymi pomocy drogowej poruszajacymi sie w promieniu
100 km od swej bazy;

» pojazdami poddawanymi probom drogowym do celéw rozwoju technicznego lub
w ramach napraw albo konserwacji oraz pojazdami nowymi lub
przebudowanymi, ktére nie zostaty jeszcze dopuszczone do ruchu;

e pojazdami lub zespotami pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajacej 7,5 tony uzywanymi do niehandlowego przewozu rzeczy;

e pojazdami uzytkowymi o statusie pojazdéw zabytkowych zgodnie z przepisami
panstwa cztonkowskiego, w ktéorym sg uzytkowane, wykorzystywanymi do
niehandlowych przewozéw oséb lub rzeczy.

Nalezy jeszcze zauwazyc, ze szczegdlnego wyjasnienia wymaga zagadnienie przewozu
,materiatow sprzetu lub urzadzen do uzytku kierowcy w trakcie pracy”.

Zagadnienie to w praktyce jest o tyle istotne, ze ustawodawca okreslit w art. 13 ust. 1
lit. d) tiret drugie, ze wylaczenie z obowigzku stosowania sie do zapiséw art. 5-9
rozporzadzenia 561/2006 WE moze obejmowac takze pojazdy o dopuszczalnej
masie catkowitej nieprzekraczajacej 7,5 tony, uzywane do przewozu
materiatéow, sprzetu lub urzadzen do uzytku kierowcy w trakcie pracy.

Przepis ten bywat naduzywany przez przedsiebiorcéw transportowych, ktérzy
realizujgc transport pojazdami do 7,5 tony dmc, transportowali rézne produkty,
wykraczajace zakresem poza wykaz wynikajacy z art. 13.

Nalezy zauwazy¢, ze takze w ramach poprzedniego rozporzadzenia 3820-85 EWG, w
owczesnym art. 13 ust. 1 lit. g) powstawat analogiczny dylemat interpretacyjny
odnoszacy sie do zakresu okreslenia: ,materiat”.

Zagadnienie to zostato rozstrzygniete wéwczas wyrokiem ETS (w sprawie Raemdonck i
Raemdonck-Janssens).

Tak wiec analogiczny dylemat na poziomie rozporzadzenia 561/2006 WE zostat
rozstrzygniety przez ETS w Sprawie C-554/09 (sprawa Andreasa Michaela Seegera).

Przedmiotem analizy byt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacy wyktadni art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr
2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.
L102, s.1).

W przedmiotowym zakresie, ETS negatywnie odnidst sie do mozliwosci przewozenia w
ramach wytaczenia dowolnych produktéw (,materiatéw”) i okreslit, ze wylgczeniem
mogaq zostac objete tylko te materiaty, ktore sg scisle powigzane z rodzajem kategorii
pojazdow. Wyrok ETS (sprawa C-554/09) Zatgcznik nr 1.

Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do omawianego artykutu 13 lit. d), (drugi akapit)
rozporzadzenia 561/2006, wypowiedziata sie Komisja Europejska, emitujac w roku



2007 ,wyjasnienie nr 3” w odpowiedzi na wyjasnienia przedstawione dla Cztonka
Parlamentu Europejskiego Patrick'a Doéring'a. zatacznik nr 2 Odnosito sie ono
zasadniczo do zagadnien zwigzanych z realizacjg transportu pojazdami uzywanymi
jako sklepy na lokalnych rynkach.

Warto zauwazy¢, ze na gruncie uregulowania artykutu 3 lit. f) rozporzadzenia 3820/85
EWG, przewidziano mozliwos¢ wytaczenia ,autosklepdw” z zakresu niniejszego
rozporzadzenia. Mozliwosci takiej nie daje natomiast rozporzadzenie 561/2006 WE.
Jednak nie ulega watpliwosci, ze istnieje potrzeba ,rynkowa” uwzglednienia tego
szczegllnego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym, jak
zauwazyta KE, poniewaz ,kierowcy tych pojazddw nie jezdzg na dtugich dystansach i
dtugim czasie, a ich gtéwna dziatalnos¢ zawodowa to nie przewdz towardw a ich
sprzedaz” nalezy odmiennie uregulowac zasady realizowanego przez nich transportu.

KE stusznie dostrzegta, iz: ,rozporzgdzenie (UE) nr 561/2006, zgodnie z art. 13 (1)
(d) akapit drugi, pozwala na zwolnienie pojazdéw o maksymalnej dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajgcej 7,5 tony uzywanych do przewozu materiatow, sprzetu
lub urzadzen do uzytku kierowcy w trakcie jego pracy. Pojazdy takie sq uzywane
wytgcznie w promieniu 50 km od bazy przedsiebiorstwa oraz pod warunkiem, ze
prowadzenie pojazdu nie stanowi gtdwnej czynnosci kierowcy”.

W zwigzku z powyzszym, nawigzujgc do orzeczenia ETS w sprawie C-128/04, ktéry
okreslit, iz ,materiaty lub urzadzenia", obejmuja nie tylko narzedzia i instrumenty, ale
takze towary, ktére sg niezbedne do wykonania prac wchodzacych w podstawowy
zakres czynnosci kierowcy pojazdu, instytucja ,autosklepu” miesci sie w zakresie
wspomnianego art. 13 ust. 1 lit. d).

KE wyjasnita wiec, ze ,w tym konteksScie, pojazdy uzywane jako lokalne sklepy na
miejscowym rynku mozna zwolni¢ na podstawie artykutu 13 (1) (d), pod warunkiem,
ze dystans od bazy nie przekracza 50 km i Zze jazda nie stanowi gtdwnej dziatalnosci
kierowcy”. Zastrzezono wszakze, iz ,zwolnienie to nie jest automatyczne, ale podlega
indywidualnej decyzji Panstwa Cztonkowskiego, czy powinno ono obwigzywac na jego
terytorium”.

Warto takze zauwazy¢ ze krajowy ustawodawca wykazat sie niekonsekwencjg w
odniesieniu do omawianych kategorii pojazdow wytgczonych z zakresu zastosowania
rozporzgdzenia 561/2006 WE oraz 3021-85 EWG. Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 lit.
g) wytaczeniu podlega przejazd ,pojazdami uzywanymi do nauki jazdy i egzaminow
w celu uzyskania prawa jazdy lub swiadectwa kwalifikacji zawodowych, pod
warunkiem ze nie uzywa sie ich do zarobkowego przewozu rzeczy lub oséb;”

Tymczasem zgodnie z trescig Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (Dz. U. z dnia 26 lutego 2003r.), w rozdziale 13, sformutowane zostaty
"warunki dodatkowe dla pojazdu przeznaczonego do nauki jazdy i egzaminowania
0sob ubiegajgcych sie 0] uprawnienia do kierowania".
JArt. 43 ust. 1 Pojazd silnikowy przeznaczony do nauki jazdy i egzaminowania, z
zastrzezeniem ust. 2, powinien by¢ wyposazony w:

1) przyrzad kontrolny - tachograf samochodowy; przepis stosuje sie do pojazddéw
wymienionych w ust. 4 pkt. 5-8 i 11. ust. 4 Pojazd przeznaczony do nauki jazdy w
zakresie danej kategorii prawa jazdy powinien odpowiadal nastepujacym warunkom:

5) samochdd ciezarowy w zakresie kategorii C;
6) samochdd ciezarowy w zakresie kategorii C1;



7) autobus w zakresie kategorii D;
8) autobus w zakresie kategorii D1;
11) ciggnik siodtowy z naczepg w zakresie kategorii C+E.”

Dochodzi wiec do ewidentnej sprzecznosci przedmiotowych zapiséw.

Nalezy zauwazy¢, ze uzyte w rozporzadzeniu okreslenie ,nie zarobkowy” (non-
commercial) rodzito watpliwosci, czy nalezy utozsamiaé tg instytucje prawng z
~przewozem na potrzeby witasne”?

Wyjasnienie omawianej kwestii byto kluczowe, poniewaz od rozstrzygniecia tego
zagadnienia uwarunkowana byta odpowiedz na pytanie, czy przewoznicy realizujgcy
transport w ramach ,przewozéw na potrzeby wiasne” sg zwolnieni z obowigzku
stosowania tachografu?

Wskutek probleméw interpretacyjnych Ministerstwo Infrastruktury wydato wytyczng
z 20.06.2007,' w ktdrej ukierunkowato sposdb interpretacji przedmiotowej instytucji
prawnej: ,(...) Ministerstwo Infrastruktury wyjasnia, ze uzyte w polskiej wersji
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, w art. 3 lit. d, h, i oraz w art. 13 ust. 1 lit. |,
pojecie ,niezarobkowy przewdz drogowy” nie oznacza ,przewozow na potrzeby
wfasne”, o jakich mowa w ustawie z 2001 r. o transporcie drogowym. W
wymienionych artykutach chodzi wytgcznie o przewozy niehandlowe (non-
commercial), prywatne, nie zwigzane z jakgkolwiek dziatalnoSciq zarobkowg czy w
celu uzyskania zarobku. I tylko takie przewozy mogq by¢ zwolnione z obowigzku
stosowania urzgdzenia rejestrujgcego (tachografu) do rejestrowania norm czasu
prowadzenia pojazdu (...).”

Autor opracowania prawnego:
Mariusz Miasko
Kancelaria Prawna Viggen Sp.j.
www.kancelariaprawnaviggen.pl

1 http://www.transport.gov.pl/2-48246c306ce0e-3334-p_1.htm, (dostep na dzieh 29.09.2013)




Zatgcznik nr 1

~(...) W przedmiocie pytania prejudycjalnego

23 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie prejudycjalne nalezy najpierw
stwierdzi¢, Ze pojecie materiatdbw, wowczas zawarte w art. 13 wust. 1 lit. g)
rozporzgadzenia nr 3820/85, byto juz przedmiotem wyktadni Trybunatu w ww. wyroku
w sprawie Raemdonck i Raemdonck-Janssens.

24 Otéz przyjmujac, ze rozporzadzenie nr 561/2006 nie dokonato istotnych zmian w
odniesieniu do warunkow, jakim podlega odstepstwo przewidziane w art. 13 ust. 1 lit.
g) rozporzgdzenia nr 3820/85, z wyjgtkiem dodatkowego warunku, ze dopuszczalna
masa catkowita nie moze przekraczac¢ 7,5 tony, i sprecyzowania, ze kierowca moze
rowniez przewozi¢ ,materiaty” w trakcie pracy, wykfadnia nadana w ww. wyroku w
sprawie Raemdonck i Raemdonck-Janssens pojeciu materiatdbw zawartemu w tym
przepisie ma rowniez zastosowanie do pojecia materiatow zawartego w art. 13 ust. 1
lit. d) tiret drugie rozporzgadzenia nr 561/2006.

25 Z rzeczonego wyroku wynika, Ze pojecie materiatow powinno by¢ rozumiane
szerzej niz pojecie sprzetu, bowiem to pierwsze obejmuje towary, ktére sq wymagane
lub uzywane do wykonywania zawodu kierowcy danego pojazdu, i moze takze
obejmowac sktadniki produktu koricowego, ktdry zostanie przez niego wytworzony, lub
robédt, ktére wykona. Wynika z tego, ze materiaty sq przeznaczone do uzywania lub sq
wymagane do utworzenia, zmiany Ilub przeksztatcenia czego innego i nie s3g
przeznaczone tylko do przewozu do celdw jego wiasnej dostawy, sprzedazy Iub
usuniecia. Skoro materiaty sq wiec poddane procesowi przeksztatcenia, nie stanowig
towaru przeznaczonego do sprzedazy przez jego uzytkownika.

26 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sprzedawca win i napojow, taki jak A.M.
Seeger, przewozi tylko puste butelki. Nie stanowiq one bowiem dobr koniecznych do
wykonywania jego gtdwnej dziatalnosci, jak stusznie podnoszq w swoich uwagach rzad
Zjednoczonego Krolestwa i Komisja Europejska. Puste butelki transportowane przez
A.M. Seegera nie sq przetwarzane ani przeksztatcane, nie sq dodawane do innego
produktu ani wykorzystywane w wykonywaniu dziatalnosci. Nie sq konieczne jako
sktadniki, surowce Iub dodatki do jakiegokolwiek produktu wytworzonego przez
takiego sprzedawce lub do wykonywanych przez niego robot. Wreszcie nie stanowig
one ani urzadzen, ani narzedzi koniecznych do wytworzenia jakiego$ produktu.

27 Ponadto wprawdzie puste butelki bedace przedmiotem sprawy przed sgdem
krajowym sq wykorzystywane w celu zarobkowym, a jak sie wydaje, A.M. Seeger nie
ma innego wyboru z powodu rentownosci, a wiec wzgledow czysto subiektywnych, niz
odbiera¢ je samemu od swoich klientéw, jednak okoliczno$¢ ta nie wystarczy, aby
oznaczad, ze wchodzg one w zakres obiektywnego pojecia materiatow w rozumieniu
art.13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzgdzenia nr 561/2006.

28 Taka interpretacje pojecia materiatbow wzmacnia wyktadnia systematyczna
wszystkich odstepstw zawartych w art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 561/2006.

29 Przepis ten przewiduje odstepstwa od art. 5-9 rzeczonego rozporzgadzenia, w
szczegdlnosci dla pojazdow uzywanych do odbioru mleka z gospodarstw rolnych oraz
odwozenia do nich pojemnikéw na mleko lub dla pojazdéw uzywanych w ramach
dziatalnosci zwigqzanej ze zbieraniem odpaddéw z gospodarstw domowych | ich
wywozem.

30 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia pojecia materiatdw broniona
przez A.M. Seegera rozcigga sie na puste opakowania i kartony w ten sposdéb, ze
obejmuje ona rowniez wyzej wymienione szczegdlne wyjatki i czyni je istotnie lub
nawet catkowicie bezprzedmiotowymi. Gdyby prawodawca Unii miat zamiar stworzyé¢



ogodlne odstepstwo dla wszystkich pojazdow, ktére zawodowo przewozg towary, art.
13 ust.1 rozporzadzenia nr 561/2006 nie ograniczytby odstepstwa, ktdre przewiduje,
do szczegodlnych kategorii przewozonych débr, lecz po prostu odwotatby sie do
przedmiotéw o charakterze zawodowym.

31 Ponadto podtrzymywana przez A.M. Seegera interpretacja pojecia materiatow
skutkowataby tym, ze bytoby trudniejsze, jesli nie niemozliwe, odréznienie pojecia
towaru, takiego jakie jest zastosowane wielokrotnie w rozporzadzeniu nr 561/2006, w
szczegdlnosci w jego art. 2 ust. 1 lit. a), art. 4 lit. a) i art. 10 ust.1.

32 Zastosowanie odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust.1 lit. d) tiret drugie
rozporzadzenia nr 561/2006 zalezy bowiem w szczegdlnosci od rodzaju przewozonych
towardw i nie dotyczy wszystkich rodzajow towardw, nawet jesli spetnione sq inne
warunki przewidziane w owym przepisie. Pojecia materiatow, sprzetu i urzadzen
muszg wiec oznaczac jedynie czes¢ towardw, ktorych transport wchodzi w zakres
stosowania tego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze wytgczone poprzez to ograniczenie
sq dobra handlowe, we wfasciwym tych stow znaczeniu, jak tez towary, ktdre sg tylko
przewozone z jednego miejsca na inne, nie bedac uzywane, przeksztatcane ani
uzytkowane przy wykonywaniu dziatalnosci. W przeciwnym razie pojecie materiatow
nie pozwalatoby na ograniczenie stosowania odstepstw przewidzianych w art. 13 ust.
1 rzeczonego rozporzadzenia w zaleznosci od przewozonych towaréw, co
spowodowatoby zatarcie wszelkiej réznicy miedzy pojeciem materiatdw a pojeciem
towarow.

33 Ponadto nalezy rowniez przypomnieé, ze warunki stosowania art.13 ust. 1 lit. d)
tiret drugie rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac scisle, przyjmujac, ze
przepis ten stanowi odstepstwo od art. 5-9 owego rozporzadzenia.

34 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze gdyby pojecie materiatdw bronione przez
A.M. Seegera zostato przyjete, odstepstwo zawarte w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie
rozporzgdzenia nr 561/2006 w zasadzie obejmowatoby wszystkie dobra o charakterze
zawodowym, co zagrazatoby zatem celom tego rozporzadzenia, czyli poprawie
warunkdéw pracy personelu sektora transportu drogowego i bezpieczeristwu ruchu
drogowego.

35 Taka interpretacja bytaby zresztg takZe sprzeczna z wymogiem przewidzianym w
art. 13 ust. 1 rzeczonego rozporzgdzenia, poniewaz skutkowataby ona, po pierwsze,
tym, ze znaczna liczba kierowcow nie korzystataby juz z ochrony ich warunkdéw pracy
takiej jaka jest przewidziana przez rozporzgdzenie nr 561/2006.

36 Po drugie, takie rozszerzenie odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d)
tiret drugie rozporzadzenia nr 561/2006 skutkowatoby znaczng liczbq pojazddw, jakie
mogtyby by¢ prowadzone przez takich kierowcdw, ktérzy mogliby w ten sposéb
kierowal przez dtugie godziny bez odpoczynku, co powaznie zagrazatoby celowi
poprawy bezpieczenstwa drogowego.

37 W tym wzgledzie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 561/2006 ma ono na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod egzekwowania przepisow przez parnstwa cztonkowskie w transporcie drogowym,
a takze, zgodnie z motywem 4 tego rozporzgadzenia, ze potrzebny jest ,zestaw
jasniejszych i prostszych przepiséw, ktére bedg fatwiejsze do zrozumienia, wyktadni i
stosowania dla branzy transportu drogowego oraz organdw odpowiedzialnych za
egzekwowanie prawa”.

38 Zatem rozszerzenie odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie
rozporzadzenia nr 561/2006 mogtoby stworzy¢ niepewnosé dla sektora transportu
drogowego i organdow wtadzy publicznej, do ktdrych nalezy stosowanie zasad oraz
mogfoby zrodzi¢ trudnosci z interpretacjq, stosowaniem, wykonywaniem | kontrolg



rzeczonych zasad. Bytoby to nie tylko sprzeczne z celami wymienionymi w punkcie
poprzednim, lecz mogtoby takze zagrozi¢ realizacji celu skutecznego i jednolitego
stosowania zasad dotyczgcych czasu prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku
przewidzianych w motywie 13 rzeczonego rozporzadzenia.

39 Wreszcie nie mozna tez przyja¢ argumentu A.M. Seegera opartego na obowigzku
wynikajgcym z przepisow krajowych dotyczgcych opakowan, ktdrych celem jest
ochrona Srodowiska poprzez wykorzystywanie butelek wielokrotnego uzytku i ktére
wprowadzaja w zwigzku z tym dla niektdrych napojow butelkowanych zalecenie
uczestniczenia w systemie ich odzyskiwania, co powoduje, ze transport pustych
butelek jest konieczny w jego dziatalnoSci zawodowej.

40 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wynikajacy z przepisow krajowych w
dziedzinie ochrony srodowiska obowigzek, nawet przyjmujgac, ze przepisy te dokonujq
transpozycji obowigzku przewidzianego przez dyrektywe, nie wystarczy, aby oznaczac,
iz puste butelki transportowane przez sprzedawce win i napojow wchodzg w zakres
pojecia materiatdow w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzgadzenia nr
561/2006. Ponadto argument ten mdgtby byc¢ przyjety tylko wtedy, gdyby A.M.
Seeger przewozit wytgcznie puste butelki zwrotne, co nie wynika z akt przedtozonych
Trybunatowi.

41 W swietle powyzZszego na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, Ze pojecie
materiatdw zawarte w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzadzenia nr 561/2006
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie obejmuje ono opakowan takich jak puste
butelki przewozone przez osobe zajmujacq sie handlem winem i napojami, ktdra
prowadzi sklep, raz w tygodniu dokonuje dostaw dla klientéw i zabiera przy tym od
nich puste opakowania w celu dostarczenia ich do hurtownika.

(...)
Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie materiatow zawarte w art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepisdow socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr
2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie obejmuje ono opakowan takich jak puste butelki
przewozone przez osobe zajmujgca sie handlem winem i napojami, ktéra prowadzi
sklep, raz w tygodniu dokonuje dostaw dla klientéw i zabiera przy tym od nich puste
opakowania w celu dostarczenia ich do hurtownika.

o))



zatqcznik nr 2

COMMISSION CLARIFICATION 3

- Vehicles used as local shops at local markets -

Articles: 13 (f) of Regulation (EEC) No 3820/85 and 13 (d), second indent of
Regulation (EC) No 561/2006

Issue raised: Vehicles used as local shops at local markets or for door to door selling
could be exempt from drivers' hours rules under Article 13(f) of the repealed
Regulation 3820/85. This possibility for exemption does not exist anymore under
Regulation 561/2006. Drivers of such vehicles do not drive long distances and long
hours, and their main professional activity is not transporting goods, but selling them.

Clarification:

Regulation (EC) No 561/2006 under Article 13 (1) (d), second indent allows for
exemption of vehicles with a maximum permissible mass not exceeding 7,5 tonnes
used for carrying material, equipment or machinery for driver's use in the course of
his work. These vehicles shall be used only within 50 km radius from the base of the
undertaking and on condition that driving the vehicle does not constitute the driver's
main activity. The Court ruling, Case C-128/04, clarifies that the terms 'material or
equipment' cover not only tools and instruments, but also goods which are required
for the performance of the work involved in the main activity of the driver of the
vehicle concerned. In this context, vehicles used as local shops at local markets could
be exempt under Article 13 (1) (d), provided that the distance travelled does not
exceed 50 km radius from the base and that driving does not constitute the main
activity of the driver. It must be however recalled that this exemption is not automatic
but subject to an individual Member State's decision whether to grant it or not on its
own territory.

Comment: clarification provided by the European Commission services to Member of
Parliament Patrick Déring (letter of 12 November 2007)



